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Geachte voorzitter,

Op 1 februari jl. is het bestemmingsplan "Kern Asenray" in de commissie vergadering behandeld voor
vaststelling in de gemeenteraad d.d. 16 februari 2012. Dit bestemmingsplan is een actualiseringsplan
wat betekent dat de bestaande situatie wordt vastgelegd. Zo heeft het perceel aan de Maalbroek 139
de bestemming ‘Woondoeleinden’ met de aanduiding ‘Specifieke vorm van detailhandel-Growshop’
gekregen. In de loods behorende bij deze woning was immers (al jaren) een growshop gevestigd.

De raad heeft in artikel 2:79 van de Algemene plaatselijke verordening (hierna: APV) een zgn.
“winkelvergunningstelsel” opgenomen. Dit stelsel houdt in dat het verboden is zonder vergunning van
het bevoegd gezag een inrichting te exploiteren. Onder het begrip inrichting wordt verstaan een voor
het publiek toegankelijke ruimte waarin zich een smartshop, headshop, growshop, belwinkel of
internetcafé bevindt. Alle bestaande inrichtingen die aan deze omschrijving voldeden zijn daardoor aan
een vergunningplicht onderworpen. Op verzoek van de burgemeester heeft de eigenaar van deze
growshop een exploitatievergunning aangevraagd. Deze vergunning is door de burgemeester
geweigerd op basis van een advies van het landelijk bureau BIBOB.

Op 19 december 2011, heeft de Rechtbank te Roermond het beroep van de growshophouder tegen de
weigering door de burgemeester van een exploitatievergunning voor deze growshop op grond van de
APV ongegrond verklaard, zaaknummer AWB 11/344. (de uitspraak is ook te vinden op
www.rechtspraak.nl, LIN nummer: BU9523). Tegen deze rechtbankuitspraak is inmiddels hoger beroep
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, door de growshophouder.

Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank heeft de burgemeester deze growshop door het
opleggen van een last onder bestuursdwang, wegens het handelen zonder vergunning op grond van de
APV gesloten. Dit sluitingsbevel is nog niet onherroepelijk. De loods, waar de growshop was gevestigd,
is blijkens een mededeling van de eigenaar ontruimd. De eigenaar heeft mondeling aangegeven dat hij
niet meer voornemens is het gebouw te verhuren voor de exploitatie als growshop, dan wel zelf over te
gaan tot de exploitatie van een growshop.

Het beleid van de gemeente Roermond is erop gericht de vestiging van growshops tegen te gaan. Het
is algemeen bekend dat vanuit growshops producten en instrumenten kunnen worden aangeschaft
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waarmee de teelt van hennep kan plaatsvinden. Het beleid is erop gericht om illegale
hennepkwekerijen te sluiten. In de APV is bovendien bepaald dat een winkelvergunning moet worden
geweigerd wanneer de inrichting in strijd is met het geldende bestemmingsplan. Nieuwe aanvragen
voor een winkelvergunning worden dan ook geweigerd als op het perceel geen
detailhandelsbestemming aanwezig is. Als gevolg van dit winkelvergunningstelsel zijn er bovendien
voldoende wettelijke instrumenten om de komst van deze grow-, head- en smartshops binnen een
reguliere detailhandelsbestemming op andere locaties in de gemeente te beperken omdat een
winkelvergunning ingevolge de APV ook kan worden geweigerd bijvoorbeeld wanneer er ernstige vrees
is dat het woon- en leefklimaat of de openbare orde ter plaatse wordt bedreigd of omdat het landelijk
bureau BIBOB ten aanzien van de verlening van de vergunning negatief heeft geadviseerd.

Toen het ontwerpbestemmingsplan "kern Asenray" ter inzage werd gelegd was er nog geen
rechterlijke uitspraak bekend over de vraag of het weigeringsbesluit van de vergunning rechtmatig was.
Vandaar dat de aanduiding in het concept vastgestelde bestemmingsplan is overgenomen.

Gelet op de uitspraak van de rechtbank Roermond, de mededeling van de eigenaar dat hij geen
growshop meer wil vestigen in de loods én gelet op het gemeentelijk beleid achten wij het wenselijk om
het bestemmingsplan ‘Kern Asenray’ gewijzigd vast te stellen door de aanduiding ‘Specifieke vorm van
detailhandel-Growshop’ van het perceel aan de Maalbroek af te halen.

Dit is in het belang van een goede ruimtelijke ordening én het past binnen het integraal
veiligheidsbeleid.

De in deze commissieinformatiebrief aangegeven wijziging dient als aanvulling op het raadsvoorstel

2012/001/1 gezien te worden.
De stukken zijn te raadplegen via http://www.roermond.nl/index65892.htm, onder agendapunt 7.

Aangezien de bestemming van dit perceel in, zowel het geldende bestemmingsplan, als het nieuwe
bestemmingsplan “woondoeleinden” is, zal het schrappen van de aanduiding “growshop”, zoals die in
het ontwerpbestemmingsplan ‘Kern Asenray’ is opgenomen, geen planologische verslechtering
betekenen. Er is dan ook geen schadeoorzaak waardoor sprake kan zijn van planschade.

Ik vertrouw erop u met het bovenstaande voldoende te hebben geinformeerd.

Ik verzoek u de brief door te leiden naar de leden van de commissie.

Hoogachtend,

Gerard |Jff
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Datum 19-12-2011
uitspraak:
Datum 28-12-2011
publicatie:

Rechtsgebied: Bestuursrecht overig

Soort procedure: Eerste aanleg - meervoudig

Inhoudsindicatie: De beroepsprocedure betreft de weigering van een vergunning voor een growshop
op grond van de APV van de gemeente Roermond. De rechtbank is van oordeel dat
door beleidsregels van de burgemeester het begrip growshop in de APV voldoende
omlijnd is en dat het vergunningenstelsel geen ongeoorloofde doorkruising van de
Opiumwet betekent. Ook de toegepaste Bibob-toets kan de rechterlijke toetsing

doorstaan.
Vindplaats(en): Rechtspraak.nl

Uitspraak
RECHTBANK ROERMOND

Sector bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 11 / 344

Uitspraak van de meervoudige kamer van 19 december [onderneming]e[woo[plaats]ssen

[plaats], eiser
(gemachtigde: mr. I.P. Sigmond),

en

[ver[plaats], verweerder

Procesverloop

Bij besluit van 5 januari 2010 (het primaire besluit) heeft verweerder geweigerd aan eiser een
winkelvergunning op grond van de Algemene plaatselijke verordening van de gemeente [plaats] (APV)

te verlenen.

Bij besluit van 28 januari 2011 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser
ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld op daartoe aangevoerde gronden.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De rechtbank heeft met toepassing van artikel 8:29, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) beslist dat beperking van de kennisneming van het aan het bestreden besluit ten grondslag
liggende advies van het Landelijk Bureau BIBOB gerechtvaardigd is. Vervolgens heeft de rechtbank
eiser gevraagd of hij toestemming als bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb verleent om
uitspraak te doen op grond van voornoemde stukken. Eiser heeft de gevraagde toestemming verleend,
waarop de rechtbank kennis heeft genomen van het advies.

De stukken betreffende een verzoek om voorlopige voorziening (zaaksnummer 11/343) zijn ter
informatie aan het dossier in deze zaak toegevoegd.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 5 september 2011, waar eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. C.W.M.
van Alphen en F.J.E.G. van Goethem. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst teneinde
eisers gemachtigde in de gelegenheid te stellen een beroepsgrond nader te onderbouwen.

8-2-2012
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